@ Sokolov

~ VYSVETLENI
ZADAVACI DOKUMENTACE
&3

k vefFejné zakazce

wSluZba zaznamu hovorii na tel. éisle 156

Zakazka je zad4vana jako vefejna zakdzka malého rozsahu mimo piisobnost zikona &. 134/2016 Sb., o
zaddvani vefejnych zakazek (ddle jen Zakon), kromé zasad uvedenych v § 6 tohoto zakona, dle
kterého je zadavatel povinen dodrZovat zésady transparentnosti a pfiméFenosti, rovného zachézeni a
zékazu diskriminace.

ReZim zadavaciho Fizeni Verejna zakazka malého rozsahu

Druh vefejné zakazky Sluzby

Profil zadavatele https://ezak.sokolov.cz/profile_display 2.html
Predpokladana hodnota zakazky 250 000,- K& bez DPH

Datum zahdjeni Fizeni 25.06.2019

1. IDENTIFIKACE ZADAVATELE

Niazev: Meésto Sokolov

Sidle: Rokycanova 1929, 356 01 Sokolov

IC: 00259586

DIC: CZ00259586

Statutarni zastupce: Renata Oulehlova, starostka
Kontaktni osoba zadavatele: Bc. Helena Srbova, odbor rozvoje mésta

tel. +420 354 228 353
e-mail: helena.srbova@mu-sokolov.cz
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Zadavatel poskytuje, na zékladé Zadosti o vysvétleni Zadavaci dokumentace obdrzené dne 08.07.2019
prostfednictvim systému E-ZAK, Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 3:

Dotaz:

Dotaz 1:

»~Zadavatel dne 3. 7. 2019 vydal zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 2, ve které konstatoval,
ze v souvislosti s dotazem, na jehoz zakladé mél vysvétleni poskytnout, nebude &init zadné Gpravy v
zavazném navrhu Smlouvy o dodavce sluzby zdznamu telefonnich hovori. Zadavatel tak vysvétleni
zadavaci dokumentace neposkytl, jelikoz dotaz dodavatele ignoroval, a nevyporadal se s argumentaci
obsazenou v pfedmétném dotazu, ktery dodavatel pro tplnost cituje:

~Zadavatel v ¢l. 5.4 zavazného navrhu smlouvy stanovil, Zze zaplacenim smluvni pokuty neni dotéen
narok poSkozeného na ndhradu Skody v plné vysi. Dle nazoru dodavatel je takovy pozadavek
nepfiméfeny. Nelze po dodavateli spravedlivé pozadovat, aby nesl odpovédnost za pfipadnou skodu v
plné vysi v pripadé nedostupnosti sluzby. JelikoZ je predmétem vefejné zakazky zdznam hovori na
tisnovou linku, nelze z podstaty véci dopredu odhadnout, jak vysoka by mohla byt pripadna skoda
vznikla nedostupnosti zaznamu hovorll. Divodova zprava k ob¢anskému zakoniku na str. 569 totiz
uvadi, ze rozdily mezi smluvni a mimosmluvni povinnosti k nahradé skody jsou zejména v tom, ze se
pro vznik povinnosti nahradit $kodu porusenim smlouvy nevyzaduje zavinéni a Ze rozsah nahrady
Skody podminuje jeji predvidatelnost. Dle nazoru dodavatel nemiize byt vyse Skody v daném piipadé
predvidatelna, jelikoz mize byt zcela nepfiméfena mite rizika, kterou je dodavatel ochoten na sebe
prevzit pii plnéni vefejné zakazky malého rozsahu. Dodavatel by mél mit, vedle smluvni pokuty,
pouze povinnost odstranit zavadu a vyQctovat cenu s ptiméfenou slevou, jejiz vyse by méla odpovidat
zejména délce trvani a povaze "vypadku" ¢i jinak vadného poskytovani sluzby.“

Dodavatel tak jeSté jednou apeluje na zadavatele, aby sviij postup prehodnotil, a vysvétleni zadavaci
dokumentace poskytl, a to z divodl uvedenych dale.

Pozadavek na nijak nelimitovanou nahradu $kody vzniklé nedostupnosti sluzby je zcela zjevné
nepfiméfeny hodnoté verejné zakazky. Tim dochézi k poruSeni zasady priméfenosti uvedené v § 6
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek. Dodavatel nemlZe dopredu vysi Skody
predvidat a toto riziko musi promitat do nabidkové ceny.

Dodavatel mé za to, ze ke stanoveni neomezené odpovédnosti za Skodu neopraviiuji zadavatele ani
charakter, hodnota a vyznam zajistovanych povinnosti, ani vzdjemny pomér hodnoty zajistovaného
zavazku a vySe Skody. Dodavatel apriori nepredpoklada, Ze bude porusovat své povinnosti ze
smlouvy, ovSem presto ma dodavatel za to, Ze je neomezena nahrada skody nepfimérena. Dodavatel
apeluje na zadavatele, aby jest€ zvazil funkci nahrady Skody pfi posuzovéni pfimérenosti vyse nahrady
Skody a prihléd] k celkovym okolnostem tkonu, jeho pohnutkam a Glelu, ktery byl zadavatelem
sledovan. Zadavatel by se mohl dostat do situace, kdy bude vy$e nahrady $kody moderovana soudem
pro svou nepiiméfenost a nepredvidatelnost.*

Odpoved:

Dobry den,

zadavatel si piedeviim dovoluje odkézat na svou piedchozi odpovéd’ na stejny dotaz ze dne
03.07.2019. Nad ramec toho uvédi, Ze dle obfanského zakoniku je mozné ve smlouvé ujednat, ze
aplikace ust. § 2050 OZ strany vyluduji, tj. Ze zaplacenim smluvni pokuty neni dotéen narok
poskozeného na nahradu $kody. Toto ujednéani neni dle vykladu k ob&anskému zékoniku ani dle
ustalené judikatury v rozporu s dobrymi mravy ani v rozporu s vefejnym pofadkem. Dle nizoru
zadavatele timto rozhodné neporusuje Zadnou ze zésad uvedenou v ustanoveni § 6 zakona &. 134/2016
Sb., o zadavani vefejnych zakazek, tedy ani zasadu pfiméienosti. Zadavatel v zaddvaci dokumentaci
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uvedl zcela konkrétni a pro vSechny stejné podminky véetn& presného znéni smlouvy. Zadavatel
znovu sdéluje, ze podminky zadavaci dokumentace ménit nebude.

Prilohy:

V Sokoloveé dne 11.07.2019

Zadavatel: Podpis:

MESTO SOKOLOV
Rokycanova 1929
356 01 Sokolov

Ing. Katetina Klepackova

vedouci odboru rozvoje mésta.







