-l SOTES Sokolov spol. s r. o.

Rozhodnuti zadavatele o vyhovéni ndmitkam a zruseni rozhodnuti o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky a vylouceni uchazece z tcasti

v zadavacim Fizeni
dle § 111 odst. 1 zdkona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znénf pozdéjsich
predpist (déle jen ,zakon")

SOTES Sokolov, spol. s r.o., se sidlem Chebska 1939, 356 11 Sokolov, IC: 2524875,
jednajici Mgr. Ondiejem Stychem a Ing. Rudolfem Franciskem jako zadavatel
podlimitnf vefejné zakazky na dodavky s nazvem ,Vozidlo pro svoz odpadu - SOTES
Sokolov spol. s r.0." obdrzel dne 29. 08. 2016 namitky proti rozhodnuti o
vylouéeni uchazece z ucasti v zadavacim rizeni.

Namitky byly podény uchazetem: Actanola s.r.o., se sidlem Kaprova 42/14, Staré
mésto 110 00 Praha 4, IC: 02839482, jednajici Michalem Motejlem, jednatelem.

(déle jen "stézovatel").

L

StéZovatel v namitkach uvadi na pravou miru skute¢nost vytknutou mu zadavatelem
v rozhodnut{ o vylou¢enf spo¢ivajici ve formulaci zdvazku obsaZzeném v subdodavatelské
smlouvé uzaviené stézovatelem se subdodavatelem SP-KV AUTO s.r.o. Vtéto
subdodavatelské smlouvé je zanesena nasledujici formulace definujici plnéni, které
subdodavatel bude pro stéZovatele vramci predmétné zakazky vykonavat, a to
,Predmétem plnénf je doddvka 1 ks nového vozidla pro svoz odpadu s celkovou hmotnosti
do 18 tun véetné lisovacf ndstavby se zadnim nakldddnim, TGM 18.290 BL s ndstavbou
Geesink GMP IV 15H". Hodnotici komise a stejné tak zadavatel méli za to, Ze na zakladé
interpretace uvedené formulace bude subdodavatel stéZovatele prakticky pokryvat cely
piredmét pInénf veiejné zakazky (100%). KdyZ predmétem plnénf je dodévka svozového
vozu s nastavbou a ze smlouvy vyplyva, Ze subdodavatel bude provadét dodanf vozu a
nastavby. Toto povazoval zadavatel za nepifpustné. StéZovatel vSakv némitkach
vysvétluje a uvadi, Ze bude vefejnou zakazku plnit spolené se subdodavatelem a
podrobnéji vysvétluje, které dal3f ¢innosti spojené s dodévkou vozidla v¢. néstavby bude
stéZovatel sam zajistovat pomoc{ svych zaméstnanci v¢. osob zdravotné postizenych.
Ohrazuje se proti vykladu subdodavatelské smlouvy, tak jak ji provedla komise a
nésledné také zadavatel.

IL.
Zadavatel prezkoumal podané nadmitky z hlediska splnéni zdkonnych poZadavki
uvedenych v ust. § 110 zdkona tak, aby bylo mozné se jimi dile zabyvat. Pfi tomto
posouzeni zadavatel konstatoval, Ze namitky byly podény pisemné a ve lhité. V
namitkach je uvedeno, kdo je podév4, proti jakému tkonu zadavatele sméfuji, a v cem je
spatfovano poru$enf zdkona.
Vyrok

Na zékladé popsaného se zadavatel podanymi ndmitkami dédle meritorné zabyval a
zkoumal, zda opravdu doslo pfi vyloudeni stéZovatele z tcasti v zaddvacim Fizeni k
pochybeni. Po dikladném posouzeni podanych ndmitek a opétovném prezkoumanf
nabfdky vybraného uchazece se zadavatel rozhodl podanym nédmitkam:

VYHOVET



I11.
Odtivodnéni

1. Jak zadavatel i stéZovatel shodné uvadi zakon v aktudlné platném znénfi, umoZiuje ve
svém ust. § 101 odst. 4, aby nabidku v p¥fpadé vefejnych zakdzek na dodavky nebo
sluzby podal uchaze¢ zaméstnavajici vice nez 50 % zaméstnanci se zdravotnim
postizenfm. V takovém pifpadé, je pak pro hodnoceni nabidek rozhodnd vyse
nabidkové ceny tohoto uchazece sniZzené o 15 %.

2. Vpiipadé vylouceni stéZovatele z ulasti vzaddvacim Fizeni, zadavatele vychéazel
z formulace subdodavatelské smlouvy uzaviené mezi stéZovatelem a uchazetem, kde
v ¢l Il odst. 5 je obsazen piredmét této smlouvy tj. co bude konkrétné subdodavatel
pro stéZovatele konkrétné provadét. Z formulace nebylo zcela jasné, zda se na
samotném plnénf bude také podilet i sdm stéZovatel.

3. Vpodanych ndmitkach stéZovatel vysvétluje, jaké ¢asti vefejné zakazky bude on sdm
vramci zakdzky poskytovat a zavazuje se, Ze se na plnén{ vefejné zakazky budou
podilet také jeho zaméstnanci se zdravotnim postizenim! Toto zadavatel povaZuje za
stézejnf a na zakladé poskytnutého vysvétleni v¢. popisu souvisejictho plnéni, které
bude sdm stéZovatel realizovat, Kkonstatuje, Ze vuvedeném rozsahu lze
subdodavatele opravdu v souladu se zdkonem vyuZit. Podstatnym faktem ziistava, Ze
subdodavatel nebude plnit sim 100 % vefejné zakézky. Dle vysvétleni obsazeného
v namitkdch budou StéZovatelovi zaméstnanci provddét napf. inZenyring, slozeni
nastavby, koordina¢ni prace, smluvni a finan¢éni zajisténi apod. Z&kon pftitom
neomezuje % podil, kterym mus{ dodavatel na plnéni dané zakazky sam realizovat.
Podstatné je, aby se na plnénf zakazky opravdu (byt v malé mfie) sdm podilel.

4. Stézovatel ddle uvadi, Ze vyuzivd zdkonného oprdvnéni kazdého dodavatele, aby
svou kvalifikaci doplnil pomoci jinak kvalifikovaného subdodavatele. S ¢imz se
zadavatel taktéZ ztotoznuje.

5. Zadavatel proto na zdkladé vysvétleni a informaci obsaZenych v namitkach
stéZovatele rusf plvodni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a vylouéeni
uchazece Actanola s.r.o. ze dne 17. 08. 2016. V dlisledku uvedenych skute¢nosti bude
provedeno nové posouzenf a hodnocen{ nabidek podanych v ramci vefejné zakazky,
jehoz vysledkem bude nové rozhodnutf o vybéru nejvhodné&;jsi nabidky.

IV.
Pouceni:

Pokud zadavatel ndmitkdm nevyhovi, miiZe stéZovatel proti tomuto rozhodnut{ podat do
10 kalendérnich dni ode dne jeho doru¢enf ndvrh na zahdjenf fizeni o prezkoumani
ikont zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodéi'ské soutéZe a jeho stejnopis doruéit
v téZe lhiité i zadavateli.

V Sokolové dne 02. 09. 2016

~._ /
- i N /
N, U "//\ o
Ing. Rudolf Francisko Mgr. Ondtej Stych \

jednatel jednatel
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