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Rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazece
ze zadavacfho Fizenf na niZe uvedenou veiejnou zakdzku na dodavky zadavanou ve
zjednodu$eném podlimitnfm F{zenf

Nazev: SOTES Sokolov, spol. s r.o.

Sidlo: Chebské 1939, 356 11 Sokolov

IC: 25248758

Statutdrni organ: Mgr. Ondrej Stych, jednatel; Ing. Rudolf Francisko

Nazev veiejné zakazKy: ,Vozidlo pro svoz odpadu - SOTES Sokolov spol. sr.0."

Zadavatel na zdkladé doporuéen{ hodnotici komise v souladu s ustanovenim § 76 odst. 6
zékona ¢ 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znénf pozdéjsich predpist (déle jen
zékon) rozhodl dne 16. 08. 2016 o vylouéeni z ui¢asti v zadavacim fizeni uchazece:

Actanola s.r.o., se sidlem Kaprova 42 /14, Staré mésto 110 00 Praha 4,
IC: 02839482

Odiivodnéni vyloucent:

Podan4 nabidka je jednak v rozporu se zdsadami obsazenymi v § 6 odst. 1 zakona a
jednak se jedné o porus$eni hospodéiské soutéze zastienym pravnim jedndnim, kdy sice
nabidku formalné podala jedna osoba, av8ak zku$enosti s obdobnymi zakdzkami a
plnénf v celém rozsahu vefejné zakazky tj. 100 % bude ve skutecnosti provadét osoba
jind (subdodavatel).

V ramci zadavactho fizeni dale prokazuje uchaze¢ Actanola s.r.o. €4st splnénf
kvalifika¢nich predpokladi (z obsahu subdodavatelské smlouvy ze dne 03. 08. 2016 Ize
dovodit, Ze se jedné o Technické kvalifika¢ni predpoklady) pomoci subdodavatele SP-KV
AUTO s.r.o. Zadavatel upozorfiuje, Ze nijak nerozporuje moznost prokazani Casti
kvalifikace subdodavatelem, kterd je kazdému uchaze¢i ddna pifimo ze zdkona. Jako
nepfipustné, vsak zadavatel spatfuje skute¢nost, Ze ze znéni ¢l. Il doloZené
subdodavatelské smlouvy ze dne 03. 08. 2016 jasné vyplyvd, Ze 100 % této veiejné
zakazky tj. dodavku 1 ks nového vozidla pro svoz odpadu s celkovou hmotnosti do 18
tun véetné lisovacf nastavby se zadnim nakladanim, bude ve skute¢nosti plnit pravé
subdodavatel a nikoliv uchaze¢, ktery podal nabidku. Formulace obsaZena
v subdodavatelské smlouvé nepripousti zadny jiny vyklad, jako napt. Ze by subdodavatel
plnil pouze ¢4st zaké4zky. Je zde jasny zavazek subdodavatele dodat uchazeci celé
vozidlo v¢. nastavby tj. 100 % zakazky, ktery ho pak pouze ,pre proda“ zadavateli.

Jde o zastiené pravni jednéni, které ma zakryt fakt, Ze nabidku ve skutecnosti podava
spole¢nost SP-KV AUTO s.r.o. (kterd je ktomu také plné kvalifikovdna) a uchazec
Actanola s.r.o., ktery ve skutenosti zku$enosti s podobnymi zakdzkami (doddvkami
svozovych automobilti) nemd, poskytuje pouze ,kryti“ v¢. potvrzenf o zaméstnévani vice
jak 50 % zaméstnanci se ZP, tak aby byla nabidka za vyuzitf mozZnosti dle § 101 odst. 4
zdkona vyhodnéji hodnocena. Jedni se tedy pouze o ,piedavani ¢i preprodavani”
zakazky subdodavateli, ktery bude ve skute¢nosti celou zakazku plnit!



V takto koncipovaném vztahu by se vybranim nabidky uchazece Actanola s.r.o. jednalo o
porusenf hospodarské soutéze a zdsady hospodérnosti, jelikoZ by ve skute¢nosti nebyla
vybrana nejvyhodnéjsi nabidka, ale naopak nabidka nejdrazsi, ktera by byla vybrana
jako nejvyhodnéjsi pouze ,uméle” na zakladé pouzitf pravidla uvedeného v § 101 odst. 4
ZVZ. Je tedy zfejmé, Ze vyhoda spocivajici ve sniZen{ nabidkové ceny o 15 % v rédmci
hodnocenf{ nabfdek by méla na vybér ,nejvyhodné;j$i“ nabidky zasadnf vliv a znamenala
by, Ze zadavatel by koupil od uchazece Actanola s.r.o. plnénf drazsi, nez kolik ¢inf jeho
redlnéd hodnota na trhu, ¢imz by doslo souc¢asné k porusen{ zadsad uvedenych v § 6 odst. 1
zékona vici ostatnim uchaze¢im, kteff by tak byli nediivodné znevyhodnéni.

Uchaze¢ Actanola s.r.o. sice doloZil potvrzenf Uradu prace o zaméstnavanf vice jak 50 %
se zdravotnim postizenim (pfi zaméstnavani vice jak 25 osob), avsak ze
subdodavatelské smlouvy nevyplyva Zadné plnéni, které by tyto zdravotné postiZené
osoby mély vramci této vefejné zakazky poskytnout! Naopak je ziejmé, Ze celou
veiejnou zakazku tj. 100 % bude realizovat subdodavatel SP-KV AUTO s.r.o.

Timto je zcela popien smysl ust. § 101 zdkona a divod jeho zanesenf do pravnf tpravy.
Toto kone¢né konstatoval jiz také Urad pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen
,U0HS) v rozhodnutf & j.:00HS-S228/2013/VZ-20932/2013/521/SWa/Hod, kde mimo
jiné uvadi ,.Smysl a ucel daného ustanovenf je pritom nutno shledat v zdméru podpory
dodavatelu, kteri jsou v béZném trZnim prostredi znevyhodnéni, nebot' zaméstndvaji osoby
se zdravotnim postizenim.”

Vrozporu je nabidka také se smyslem prokazovan{ kvalifikace uchazeti v zaddvacim
fizenf. V Setfeném piipadé je dale podstatny praveé aspekt spocivajici v tom, Ze technické
kvalifika¢ni predpoklady sdm uchaze¢ nespliiuje (jelikoz ve skute¢nosti svozové vozy
nedoddva) a splnéni této c¢asti kvalifikace proto prokazuje pomoci subdodavatele. CoZ
v podstaté nenf v rozporu se zdkonem, av$ak jednd se defacto o ,kupovan{ kvalifikace"
pro vefejnou zakazku, jelikoZ je jasné, Ze 100 % zakazky bude v kone¢ném disledku
plnit subdodavatel coZ je i dle nazoru Nejvy$siho spravniho soudu (déle jen ,NSS“)
nepripustné. NSS k tomu konkrétné v rozhodnuti 3 As 204/2014 - 46 uved! ,Z logiky
véci a ze smyslu citované zdkonné tpravy vyplyvd, Ze nenf Zddoucim jevem, aby verejné
zakdzky byly zaddvdany uchazecim, kteri by sami zdsadné nesplriovali zadavatelem
stanovené (a zakdzkou vyZadované) kvalifikaéni predpoklady a tento handicap by
nahrazovali subdodavatelsky. Smyslem subdodavatelského zpisobu prokazovdnf
kvalifikace je tedy umoznit zdsadné vhodnému a kompetentnimu dodavateli pouze doplnit
vlastni kvalifikaéni predpoklady dil¢imi kvalifikacnimi predpoklady v urcitych specifickych
segmentech, které splriuje jeho subdodavatel.”

Jednd se o postup, ktery jde proti smyslu zdkona v oblasti moZného vyuZitf
subdodavatele k prokazani chybéjici ¢asti kvalifikace a popird podporu znevyhodnénych
dodavatel(, kteff se na plnéné této veiejné zakazky defacto viibec podilet nebudou.

Soucasné je popsané jednani vrozporu se zdkonnou definici subdodavatele a tedy
rozsahu jeho mozného vyuziti, kdy dle ust. § 17 pism. i) zdkona je subdodavatelem
osoba, pomoci které ma dodavatel plnit uréitou ¢ast verejné zakazky. Nikoliv tedy celou
vefejnou zakazku (100 %) jako v tomto ptipadé. CimZ je zcela popfen smysl institutu
subdodavatele.

Na zdkladé uvedenych skute¢nosti zadavatel v souladu s dikciust. § 76 odst. 6
zakona vylu¢uje uvedeného uchazece z ucasti v tomto zadavacim rizeni.



Pouceni:

Zdlivodnéné ndmitky proti rozhodnuti o vyloufeni ze zadavactho fizenf musi byt
zadavateli doruceny v souladu s ust. § 110 odst. 4 zakona ve lhiité 10 dni ode dne
dorucen{ tohoto rozhodnuti o vylouceni z icasti v zadédvacim Fizenf.

Vsouladu sust. § 76 odst. 6 si zadavatel vyhradil vzadavacich podminkéch, Ze
rozhodnutf o vylou¢enf ozndmf{ uverejnénim na profilu zadavatele.

V Sokolové dne 17. 08 2016
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Ing. Rudolf Francisko Mgr.‘/Ondf'ej Stych
jednatel jednatel
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